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Meeting Summary 
Wednesday, July 6, 2016 

6:30 PM – 8:30 PM 
Public Service Center, 6th Floor Training Room 

1300 Franklin Street, Vancouver 
 
Members Present: David McDevitt, Marie La Manna, Kate Schoof, Gary Schaeffer, Mark Schneider 
 

Members Absent: Dick Rylander, Holly Norris, David Meyer, Jeremy Burnett 
 

Staff Present: Dean Boening, Andrea Logue, Bob Patterson 
 

Partner Agency Staff Present: None  
 

Public Present: None 
 
I  ROLL CALL 

No changes were proposed to the meeting summary for May 4, 2016. Commissioner Schneider 
made a motion to approve the May 4nd meeting summary, seconded by Commissioner McDevitt. 

 
II.  PUBLIC COMMENT (1:08) 
  None 

 
III.  PRESENTATION/DISCUSSION/RECOMMENDATION/ACTION 
  Department of Environmental Services Changes (3:01)   

One week after the last CWC meeting in May, it was decided the Department of Environmental 
Services (DES) would be dissolved and its three divisions – Vegetation Management, Clean Water, 
and Solid Waste – would be broken up and placed in existing Clark County departments.  
 
Clean Water is returning to the Public Works department, where it was located prior to the 
formation of DES. 
 
Vegetation Management is comprised of weed control and habitat and wetland permitting. The 
permitting functions have been transferred to the Community Development department, and the 
remainder of the division has been placed in Public Works. These changes have enlarged the Public 
Works department, necessitating a change in the organizational structure to assist the department’s 
director without an assistant director. 
 
Solid Waste has been transferred to the Public Health department, which also has solid waste 
professionals from more of a permitting perspective. In the fall, the Solid Waste employees will be 
moved from the first floor of the Public Service Center to the Clark County Public Health Center for 
Community Health on 4th Plain Boulevard. 
 
As of July 1, 2016, DES no longer exists. The administrative staff of DES were removed from their 
appointment and placed on administrative leave ending July 1, 2016, including the Director Don 
Benton, Administrative Assistant Susan Rice, Program Coordinator Chris Clifford, who also was the 
staff liaison to this CWC, and Administrative Services Manager Nick Cimmiyotti.  
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Both the Clean Water Division and the Clean Water Commission (CWC) will continue to operate in 
the same manner and will not be impacted by these changes. 
 
Commissioner Schaeffer asked if the mission statement of the CWC will need to be revised to reflect 
how the CWC integrates with Public Works and the CWC’s responsibilities to the County Manager. In 
addition, there may need to be related changes to the annual report, which will be worked on after 
the September CWC meeting. 
 
Commissioner Schoof noted that the CWC had discussed about a year ago the need for changes in 
the mission statement to reflect working in more of an outreach capacity. 
 
Mr. Boening added that he had a recent conversation with County Manager Mark McCauley 
regarding changes to the CWC. Mr. McCauley indicated that if he does foresee any changes with any 
of the advisory boards like the CWC, he will contact them directly. However, changes to the CWC are 
not on his radar. Mr. Boening offered to obtain more information, if that is desired. 
 
Commissioner La Manna noted that the CWC Bylaws are to be updated in January 2017. 
Commissioner Schneider added that in the bylaws, Environmental Services will need to be replaced 
with Public Works, and at that time it would be beneficial to do a cross‐check with whether there is 
a change in mission. It would be a good time to form a sub‐group to clean up the bylaws, or it could 
be undertaken by the Research Group.  
 
Commissioner McDevitt suggested staying the course and waiting for a response to the questions 
posed to make any changes. He also asked if the budget for the Clean Water Division remained 
intact and then how it combines with the budget for Public Works, but acknowledged this could be 
addressed in the budget discussion later on the agenda.  
 
The Research Group is willing to work on the update of the bylaws.  
 
Commissioner Schneider pointed out that one of the projects of the Research Group is to look at the 
capital projects that seem like a priority for the public over the next 5‐10 years. Having reviewed the 
current list, not many of the projects have been funded, so there are potential positive synergies 
with the Clean Water Division being under the larger umbrella of Public Works.  
 
Working Group Updates (19:30)   
Updates from each group follow: 

 Partnership Group – Commissioner Schaeffer reported they were working on compiling a list of 
groups to partner with to meet and discuss synergies. And now that the Clean Water Division is 
part of Public Works, the potential partner options broaden. 

 Research Group – Commissioner Schneider has received a copy of the capital projects and has 
reviewed it. To maintain momentum on group objectives, a target may be a bi‐weekly or 
monthly call. One objective identified has been to provide research to the Communication 
Group, but this could be expanded to assist the Partnership Group, as well. 

 Communication Group – Commissioner La Manna reported on: 
o The group’s presentation on May 9, 2016, to the Neighborhood Alliance Council of 

Clark County. Approximately 20 people attended and asked questions about 
pervious concrete, the county treating stormwater, training and education, using 
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parks, partnering with the conservation district, homes draining to bioswales, and 
requests for CWC to be more visible and participate at public events such as the 4th 
of July and the Safety Fair.  

o Attendance at the Local Interagency Networking Cooperative (LINC) on May 10, 
2016. This includes the City of Vancouver, Southwest Clean Air Agency, Clark 
Regional Wastewater District, and Washington State Department of Ecology 
meeting once a month to discuss issues on pretreatment and stormwater. 
Commissioner La Manna relayed the CWC discussion regarding trying to contact 
landscapers at the May 4th meeting to the LINC attendees and received helpful 
information: 
 A potential partner is the Washington Association of Landscape 

Professionals in Seattle with 300 members. They do outreach and 
certifications and have an annual conference. 

 When distributing informational flyers, make sure they are bilingual.  
 There is a public education program in the Puget Sound targeting cars 

leaking oil and fluids, “Don’t Drip and Drive – Fix That Leak!”  
 Issues with mobile concrete mixers using best management practices 

(BMPs) when cleaning equipment. 
 

Commissioner Schaeffer asked if literature on BMPs is included with the rental of smaller, non‐
commercial concrete mixers from home improvement stores, such as Home Depot. He also 
discussed lead contamination in Evergreen School District facilities and wondered if this topic was 
discussed at the LINC meeting. Commissioner La Manna answered it was not. 
 
Mr. Boening added that the National Pollution Discharge Elimination System (NPDES) permit the 
Clean Water Division operates under grows entirely out of the Clean Water Act. Features called 
underground injection control (UIC) wells are a mechanism to flush stormwater into the ground and 
recharge aquifers. These features that allow surface stormwater to filter into the ground are not 
regulated under the Clean Water Act, but rather the Safe Drinking Water Act which is a different set 
of regulations.  
 
Commissioner Schneider asked about the NACCC presentation and whether the NACCC had 
recommendations on targeting homeowners associations. Commissioner La Manna said the 
Communication Group asked if there was a list, but the NACCC does not have that information. Mr. 
Boening added that the East Minnehaha Neighborhood Association’s president asked for 
information on the CWC. Scott Clemans of Clark County Public Information and Outreach also 
attended the meeting and would be a resource for homeowners association information. No more 
presentations are scheduled currently. The frequently asked questions form was useful. 
 
Vancouver Public School District Projects Supporting the Clean Water Fee Waiver Program  
Clark County charges a Clean Water fee on property with impervious surface in the unincorporated 
area of the county, including school districts. There are more Washington Green Schools in Clark 
County than in any other county in the state. Green School certification entails six major elements 
that are audited annually. Vancouver Public School District has been a leader in reducing their Clean 
Water fees totaling $155,000. All elementary schools except two are a Green School, which resulted 
in a credit of $110,000‐$115,000 of their fees this year. 
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Handouts detail two specific middle school projects: the nomination of Gaiser Middle School by the 
Washington State Office of Superintendent of Public Instruction for the U.S. Department of 
Education’s Green Ribbon Schools National Award; and 8th grade classes at Thomas Jefferson Middle 
School testing water quality and informational kiosks built by two students as part of Eagle Scout 
projects. 
 
Washington State University Vancouver requested a reduction in their Clean Water fee because of 
their Salmon‐Safe certification and stormwater protection programs. In fact, data WSUV has 
collected indicates water that flows from the residential areas upland of the campus passes through 
and exits the campus cleaner. The Washington Green Schools program is only for K‐12 and does not 
include universities. Clark County has worked with WSUV to recognize the positive programs, giving 
WSUV a Sammy award and committing to an 80% discount in the Clean Water fee through the year 
2020, coinciding with the expiration of their Salmon‐Safe certification for re‐evaluation. 
 
2017‐18 Biennium Budget Discussion (42:00) 
Mr. Boening wants feedback from CWC on the draft final biennium budget for 2017‐18, but the 
deadline for input is next Thursday, July 14, 2016.  
 
Commissioner Schaeffer inquired if there is provision for a contingency budget to accommodate 
population growth and other contingencies. Mr. Boening stated that there is more of a revenue 
return with raised fees, and the top priority is to have a capital reserve.  
 
Commissioner Schneider asked when the NPDES permit expires and where is the budget allocation 
for the renewal process. Under Clean Water ‐ Capital Construction is $200,000 for Engineering 
Services, which might not be enough. This is a zero‐based budget with the allocation from the 
Budget Office based on the prior biennium. There is a risk of under‐estimating the cost of a permit 
application, increasing the importance of a reserve. Keep in mind, the $200,000 allocation is for 
services from private engineering firms for work not completed by Clark County engineers. There 
are also allocations for Professional Services spread out in the budget and could be used as a 
possible resource. 
 
Commissioner McDevitt inquired about the total headcount in the Clean Water Division. There are 
18.25 full‐time employees, including administrative staff. 
 
Commissioner Schaeffer commented that having a reserve is critical and queried what would be a 
decent reserve. The main factor is how much revenue is received above what was anticipated and 
almost all would go to a reserve. There is no reserve currently. 
 
Commissioner Schaeffer suggested making a recommendation in the annual report to budget a 
reserve, even if it required consideration of raising the fee.  
 
Commissioner Schoof asked if there is an estimated allocation to a reserve. At this point, the Budget 
Office is finalizing those estimates and Mr. Boening can send that information out when he receives 
it, if requested. 
 
Commissioner McDevitt’s understanding is budgeting for government is different than business 
because money not spent goes back to the entire organization. Mr. Boening stipulated that 
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government budgeting can work that way, but the Clean Water fee is earmarked for specific 
functions.  
 
Commissioner Schoof inquired if the Clean Water fee is the only source of revenue. In addition to 
the fee, there are grant sources. The Clean Water Division recently submitted three grant 
applications to the Lower Columbia Fish Recovery Board:  
1. Citizen Science – Washington State monitors 1% of its surface waters professionally. The intent 

of the application was to encourage citizens, including students, to gather data in real‐time on 
pH, turbidity, counting bugs, etc.  

2. Downspout Disconnect – in certain neighborhoods, disconnect the downspouts releasing water 
on impervious surfaces and move the roof water falling into a rain garden.  

3. Friends of Trees – proposal to plant trees in strategic neighborhoods to help handle stormwater 
better.  

 
The Clean Water Division was awarded two of the three grant applications, for Downspout 
Disconnect and Friends of Trees. The Lower Columbia Fish Recovery Board awarded six grants total. 
Each grant will provide $50,000 per year.  
 
Bob Patterson works on local source control, which is currently receiving a grant from the 
Department of Ecology of $400,000 over 18 months.  
 
Commissioner Schaeffer asked about the status of and ability to apply for grants associated with the 
Clean Water Division’s lawsuit settlement payments of $500,000 per year. The Lower Columbia Fish 
Recovery Board is the keeper of these grant funds. The two grants the Clean Water Division just 
received are from those funds.  
 
Commissioner McDevitt questioned if the four administrative people who left the department have 
been removed from this budget. Those positions were never in the Clean Water Division budget, but 
were part of a separate Administrative budget that was almost like a separate division. 
 
Commissioner Schaeffer asked if Mr. Boening was the new liaison to the CWC. Chris Clifford is the 
former staff liaison to the CWC, and Andrea Logue is the new staff liaison. 
 
Staff Presentation: Local Source Control (1:01:03) 
Bob Patterson had setup a hands‐on display about source control and the work he does, including 
spill kits and lids for 55‐gallon drums he hands out to businesses. He has worked at Clark County for 
24 years. He started out in Kitsap County and moved to the Clark County Health Department 
working on septic systems. He’s worked in Solid Waste, Hazardous Waste, and Resource Protection; 
and he’s been doing source control work in the Clean Water Division for about 2.5 years. During that 
time, he has visited close to 1,000 businesses. 
 
We spend a lot of money building facilities, a lot of money sampling water, and a little bit of money 
going door‐to‐door talking to businesses about pollutants they might be generating in the course of 
business. 
 
Two things drive source control in our Clean Water Program: 
1. The NPDES permit specifies visiting 20% of the business community during the course of a year. 
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2. The Washington State Legislature funds a source control partnership with $4 billion each 

biennium. The partnership involves 23 agencies predominantly in the Puget Sound area and 
Spokane. Both Clark County Clean Water Division and Public Health are participating in this 
partnership, receiving funding for the next 18 months, and intend to continue to be involved in 
the partnership in the future. As a result, there has been an increase in the kind of attention a 
business receives during a source control visit – spending more time inside and evaluating what 
kind of waste is generated. The Department of Ecology has outlined nine criteria for inspecting 
each business.  
 

When a problem is found, it is addressed with a best management practice (BMP). There are two 
kinds of BMPs – structural and operational. Structural examples are an awning on the side of a 
building to keep rain water off or a giant secondary containment tank to hold materials being stored 
that have the potential to pollute. Operational BMPs are the business practices, such as where to 
dump water from a mop bucket at the end of the night, into the mop sink and not out back.   
 
A typical source control business visit is drop‐in and not scheduled. The business can ask to schedule 
a visit. However, Mr. Patterson has found scheduled visits are not reflective of a regular business 
day. He is not in a position to regulate, but rather to educate. 
 
As part of the source control partnership, the Department of Ecology shipped 50 spill kits to pass out 
to businesses. There is an equipment budget, with which 100 lids for 55‐gallon drums were 
purchased. In addition, Mr. Patterson receives monthly web‐based training, connecting with the 23 
other partners statewide. 
 
A lot of businesses use 55‐gallon drums for storage of, for example, waste oil, cooking oil, waste oil 
filters, or dirty metal parts to be recycled. Often they are uncovered. If they are covered, the lid is 
metal and can hold about 1.5 inches of rain water. When the lid is opened the rain water pours into 
the drum, there is an increased probability of spreading pollutants. The lids Mr. Patterson ordered 
are plastic that snap on easily and are a convex shape to shed water. The metal lids also can be 
easily stolen, whereas the plastic lid is less likely to be a target for potential theft. 
 
A unique element of the technical assistance visits is a focus on oil‐water separators in the county: 
the way they are used, not used, and maintained. 
 
Hazardous materials that are stored outside need to be covered, so rain water does not flow 
through the materials and into the ground or municipal separated storm sewer system (MS4). The 
intent is all the stormwater leaving a business is clean. 
 
There is also a focus on the improper disposal of wastewater from washing vehicles. The grate in a 
parking lot drains to the MS4 and ultimately rivers and streams. The degreaser, oil, auto shine, and 
soap do not belong in the MS4.  
 
While Mr. Patterson’s attention is on businesses, Commissioner McDevitt asked for guidance on 
educating citizens about washing their cars. The best options are: drive the car into your yard to 
wash it, take it to a carwash, or wash without soap.  
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Tap water, non‐contact cooling water, and condensate from refrigeration equipment are acceptable 
discharges to the MS4. 
 
When asked about biodegradable soaps, Mr. Patterson’s response typically refers to a fish tank. If 
you wouldn’t put it in your fish tank at home, you don’t want to put it down the drain to the MS4. 
 
Over the last couple of years Mr. Patterson and his colleagues have devised a green carwash kit for 
charity carwashes to borrow and operate without polluting. They use a vinyl mat to cover the grate 
to the MS4 and bring in a pump to pump the wastewater to a business’ sanitary sewer connection 
with the permission of the regional wastewater district.  
 
Commissioner Schoof asked if it was part of the Green Schools program to provide education on the 
green carwash kits when schools or school groups want to conduct a carwash fundraiser. Since the 
Green Schools program is part of Clark County Public Health, Mr. Boening did not know and made 
note of the question. 
 
Mr. Patterson would like every business in Clark County handling materials that might pollute to be 
equipped with a spill kit. 

 
Every garbage can and dumpster in Clark County has to: have a lid, be watertight and rodent‐proof.  
 
Trash compactors are a problem. Mr. Patterson hasn’t seen one yet that doesn’t make a mess 
because there is a lot of liquid in the trash. When you put it under 3,000 pounds of pressure, you are 
going to separate the liquids and the solids.  
 
There are examples of businesses doing the right thing on the inside, and then materials are brought 
outside and handled improperly. One business had an extensive filter system to trap dust and 
particulates. Then, they disposed of the waste products in an open drop box with a crack at the end 
and the rain washed out the collected dust onto the ground. 
 
Every year on average Mr. Patterson replaces 50 dumpsters in the program. This year he expects an 
increase since one apartment complex has 29 drop boxes, each with a three‐inch hole, that need 
replacing.  
 
The Clean Water Division has a great relationship with Waste Connections. It is advisable for a 
business needing to replace a dumpster to contact Mr. Patterson first. 
 
There is a lot of cooking waste oil that travels from inside to outside a building. Businesses exist that 
convert cooking oil to biodiesel. The cooking oil that is stored, ready to be picked up, just needs to 
be stored properly. Many new restaurants are storing the cooking oil inside in a big tank and an oil 
pumper truck connects a hose to the outside of the building to pump it out and drive off. 
 
Pollution frequently comes off the roof and is evident in the pollutants found on the ground such as 
rogue emissions or particulates hitting the roof, then washing off through a downspout.  
 
The full list of Unique Program Elements in the Clean Water Division’s contract with the Department 
of Ecology is: 
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 We will stay compliant with the NPDES Phase I permit for the next 18 months. 

 We will support the Green Business program that was started and is administered by Clark 
County, moving over to Clark County Public Health. Mr. Patterson will recommend the Green 
Business program to businesses he interacts with doing things right.  

 The Oil‐Water Separator Enhancement program enabled identification of 10‐15 separators 
previously unknown and now getting regular maintenance. 

 Dynamic Mobile Business Inventory – there are mobile businesses from Seattle to Salem 
traveling into Clark County, doing business, and then leaving. Examples are carpet cleaners, 
hood cleaners, and pressure washers. The intent is to reach out to these businesses and educate 
where the wastewater goes while in the county. 

 Pilot Monitoring Support – a program under development by the Department of Ecology to 
compile data on the effectiveness of local source control with a control group in Clark County. 

 
Commissioner Schneider inquired whether there was an obligation to report a non‐conforming 
business to the Department of Ecology. A recommendation from the Environmental Protection 
Agency audit was for the division to implement with non‐conforming businesses progressive 
enforcement to reach compliance. The first step is issuance of a notice and order in violation of the 
NPDES permit or Clark County code Chapter 13. The second step, if the business refuses to address 
the problem, is a visit from code enforcement and issuance of a fine. 
 
There is quarterly in‐person training in different parts of the state. Mr. Patterson will communicate 
to the CWC when the partner agencies travel to southwest Washington for training. 
 
Educational materials focus on different businesses and some are available in three languages. 
 
Commissioner McDevitt noted the lack of identification of storm drains in the presentation and 
wondered if there was an interest in continuing that program. A requirement for the Green Business 
program is that a business identify all storm drains with a stencil or medallion. The painted stencil 
eventually washes away, while the medallions last longer. Mr. Boening added the division has a 
stenciling kit for loan to schools and volunteers, such as Eagle Scouts. 
 
Commissioner McDevitt wondered if the stenciling kits were available in Spanish and other 
languages. Not at this point. 
 
Mr. Boening noted Public Works’ road crews would now be installing the medallions. 
 
Commissioner McDevitt pointed out that some signs have features that cross language barriers, 
such as a red octagon is a stop sign in many countries. Commissioner Schoof suggested the 
educational possibilities as a project for the Communication Group to undertake and Commissioner 
McDevitt agreed. 
 
As Commissioner Schaeffer noted, contacting the business owner when there is an issue is the best 
way to enact change. 
 
Commissioner McDevitt asked if Washington legislation required only trained employees dispense 
fuel at gas stations, would there be a reduction in fuel spills and stormwater pollution. 
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Bob Patterson’s contact information: bob.patterson@clark.wa.gov and 397‐2121 x4493. 
 
CWC Field Visit Plans Discussion (1:54:15) 
Mr. Boening is still planning on putting together a tour of stormwater facilities, but he wants to 
make sure the visited facilities will be of interest to the commissioners. Is there a preference for 
successfully functioning or failing facilities?  
 
Commissioner Schaeffer responded that failing facilities would illustrate the real scope of upcoming 
projects and where work is needed. 
 
Commissioners Schoof and Schneider are interested in seeing a mix of facilities. 
 
Commissioner La Manna asked if there are facilities in need of repair. There are 9‐11 out of about 54 
facilities in need of repair. 

 
V  PUBLIC COMMENT (1:55:55) 

None 
 

VII  ADJOURN – 08:32 PM 
     
Summary provided by:  Andrea Logue / 360‐397‐2121 x5268 
 

For more detailed information, an audio recording for this meeting is available through the county website at: 
https://www.clark.wa.gov/public‐works/clean‐water‐commission 


